














































































































綾ヲ見ルニ上一一諸木繁茂スルトイへ尺悉ク地中砂瞭ナリ。的レ之浮屠氏ノ徒太子傍等ノ異説ニモトツキ種々ノ談ヲ傍ルトイへ尺悉ク取ニ足一フズ。又大和志「傍有一 翁仲 綿 」ト一広ハ右ニ所圏ノ石像ナ一フン。今見ルニ四淋七面ニアラス。像ハ四艦 一シテ闘ノ如ク背或ハ膝ノ傍 モ闇貌ノ如キモノアリ。之ヲ数レハ回線九商ナリ 此像ヲ俗ニ堀出シノ山主権現ト云俗説アリトイへ児悉ク妄談ニシテ信ズルニ足ラズ。今現 像ヲ見ルニ ノ如ク見ユル菌貌アリトイへ尺ク猿トモ定ガタシ。其彫造ノ石及ピ大サ井ニ形貌ヲ見レパ高取山 奥俗ニ壷坂寺奥院
五百羅漢蔓陀羅ヲ石ニテ造レルモノト同事也。所謂五百羅漢ノ石像ハ或一去禁始高取山ニ回盟ヲ城キシ持高山ニ一ア人死多ク石田盟成就シガタキ寸ヲ数多 石工之ヲ歎キ南法華寺盗坂ノ観世音一一立願シ終一一功ヲ成セリ。此即大悲擁護ノ力ナリトテ其願ヲ路 メンガ為数万ノ石工各一一拡ヅ、ク刻造シテ高取山ノ奥一一居シムト云。然関此四躯モ其時彫造セシモノ必セリ。仮 背ノ方ニ商貌アルハ始造リカケシヲ指置石ヲ取ナヲシ造トイへ死猶其意ニ叶ハザルハ其侭一一差置シモノナラン。能々石像ヲ見 ニ竿造ニテ悉ク仰紘成就ノモ ニアラス。然ルヲ平関村池間ノ土中ニ久ク埋シアリシヲ一万禄年穿出シ此梅山ニ居置。種々 因縁ヲ博ルモノナラム。(句読書悩弧は然考)







女子の唱しにもせよ耳新しき事は問ひたずし記さずといふ事なし」という人物だったが、吋都名所園舎』の成功のあと、「(怒林は)次は大和 り五畿内を織へ六十能部も彫ん 云篠島は・:けふ旅立ていつ'諦ると云日数もいとはず大和路さして見物に路用雑費は書林より績迭れば 自由もなくいともたのしき旅立なり行先々にも都名所の噂高く埋れし替地
西淳一鳳



























猿右を聾阪寺奥院にある五百羅漢の石像と結びつけたのは民一一百である。これも典拠はなく、民吾一口が両者が形態ならび 材質が類似していること よって断定している。しかし、五百羅漢は群像 レリーフに近く、筆者には到底、類似しているようには見えない。背崩に面貌もない。また 猿石が高取城の築累の際の所産であるとの伝承奇妙である 高取城が南北朝期を遡って建築されたとは考えにく から 。もちろん猿石が欽明天皇陵とは無関係に後世に制作されたとする も可能であるが、そ 場合は、逆にそれが欽明天皇陵に安置された理由が見あたらない。後に述べるように一部は十ニ世紀には欽明天皇陵に存在したようであるか 、本来そこにあったものと て解釈すべきである。飛鳥の猿石を高取城とを関連づけられたのは、高取城に 向様の石像があることが当時も知られていたか では かろうか。現在の高取城跡にある石像が飛鳥の譲石と類似したもので と言い出したのは本浮清一一一部である。その
、、、、、、、、、、、、{訂)








語~ 37 号 (2011)
飛鳥の猿石と似て るとは一一一一口えない。高取城の石像と飛鳥の猿芯が同類である可能性を認める斎藤忠でさえも「顔面の表情など、やや趣を異 するところもある」とす討ぐらいである ら、とうてい形態が類似した は見なしがたい。硬度が高い花山岡山石であるから、石像といっても自ずと形態に制限がある。概ね小芥子様 形象となり、手 どは線刻されただけになりがちである。高取城の石像と飛鳥の猿石は、そういう点で類似しているだけ ある。掘出しの山王
日本総・日本文化




































































































































































































































天銅女が桧部を呈示したの 天岩戸説話の場合以外に、もう一度ある。それは天孫降臨の場面であ 。『日本書紀』神代下によれば、概ねつぎの通りで 。














る猿田彦は生殖器を露出していたとは述べられてい い。しかし、 天銅女が「問勝ち」であるとは、明らかに女神自身も邪視の持ち主であったことを意味するから、対する猿田彦が局部を顕示したとしても不思議ではない。後世、援団彦が天狗の風貌を得、生殖力の象徴となる は飛鳥坐神社の御田祭りなど類例は少 くないが、こ 両神の遭遇の伝承に関係があろうことは言うまでもないだろう。
しかし、実は猿石が天岩戸説話と男女神 遭遇のいずれを模していたかは重要ではない。犠礼が神話の再現だとす






















































































掘された。現在、江西省博物鎮蔵の双面神人頭像である。高さ五一一一糎、幅ニニ糠、重さ四・一抵の段晩期の青銅製である。掲載した写真では明白ではないが、裏面にも表面と同じ面貌がついている 今 ところ類例は知られていない。「他の商具同様に、戦闘に際して敵に向かっ んらかの呪術的な霊力を発揮してくれることを期待 た、その氏
双[喜iの者(奥llli)


















































うことである。すなわち、大縦であれ大喪であれ、方相氏が登場する犠礼は、後世、確かに唐舗に従って制度として制定されたが、それは既存の類似した儀礼を整理したに過ぎなかったのではないか。それゆえ 、方相氏たるには重要であると考えられ 様態が変化したの る。
双立百の者r (災関)
数百年以上にわたって繰り返される方相氏の様態は、方相氏を決定づける特設のはずである。しかし、我が閣では、その方棺氏の特徴の中、熊を連想させるものは消えた。また、「玄衣朱裳」も早く守られ くなった。『政事要略』掲載の図が我が閣 方相氏の古い姿を伝えていると ら、「四回」と「 と「執文揚盾」し 中閣の方相氏に通
(部)
じるも がない。しかし、『政事要略』掲載閣は文献上の表現を援元したものに過、ぎなかったと思う。なぜなら、向掲載図の再掲 繰り返され だけで、新たな記述が見当 らないからである。本来の方相氏の「回目」が双簡を意味し いただろうと思われるから 既に ベた双菌の植輪や猿石の意味が推量できるのである。
五
時空間を越えて














第 37 i予 (2011)
































を参照されたい。本人の著作以外では、西淳一鳳『傍奇作来日』(「閥浮文庫傍奇作品小悶残編」中の巻「秋約十一線島翁 話」(吋新鮮謬類従』(明治一ニ九年閣議刊行合刊)第一所収)一八一一一[)一八四頁)お び瀧浮潟琴『異聞雑考』の記事ぐらいしか資料が伝わっていないが、いずれも伝問、推設の域をでない。図 大流行のきっかけになった謀部名所悶禽』の流行について、前者は簸'品川淵
? ??? ?
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いるが、明闘索開線図録』ではいずれも所在不 る。『玉勝間』一一一の巻「綴村民一一一辛口 いひし人」(岩波文路上巻 一一二頁)に「奈良 あたり 疋出村といふところに、植村民一一言といふ人ありて、波大和名勝忘といふふみ、一一一十冊を ら せりとぞ、此人すべ 、間々所々の事を考ふる とを好みて、記せる物これかれおほかる中 、大和の関内の、ふるき所々の事 こ にくはしく、考へたりとぞ 天間間二年壬寅一一月
アテ




























? ?(日)(日)(ロ)(日)(日比)(お)(時)(口)(刊日)? ? ?
論考編』昭和近一年士口川弘文館却川)一一一八五
















































前掲書四五二真。前掲論文「奈良・吉備姫慕にある「猿石」とその源流」三八五頁以下 おいて、斎藤は先行の諸説を退け、高取城跡のものも入(泊めた五体のお像は、形態や表情や彫風などが共通してい から、全羅北道益山郡金店内聞にある百淡 弥勤寺跡石塔の四隅
(p
・)に置かれた石造物が祖型で、「邪悪の侵入から塔を守るという呪的な性能をもたせることはいうまでもない」
という。しかし、弥勤寺跡石塔で 東側の潟北に 体しか現存しない。熔塔の四隅に石獅が霞 る例から 西側にも同様の石造物があったとの推震は、類例が知られていないから、疑問が残らないわけではない。仮に四隅にあったとしても、さらに、 塔がパゴダ本来の機能を維持した 等しいものだ しても、猿石の方は墳慕の四隅にあったわけではない。弥紡寺跡の石造物は摩滅が激しく、何 像か想像さえ出来ぬほどであり、結局、怪異な印象を与える石像であ ことと岡子を身前に合わせていることぐらいしか共通点はない。両者とも人ではない怪物を彫ったも なら 怪異な印象となるは当然で、共通点とは一言えないであろう。また 両手を身前に合わせると一一白っても、韓国の は胸 上で、五指を上方に向けて合わせている に対して、猿石は水平ないして
i方に向けている。紛糾閣のものに最も近い手姿は高取城跡の像に観
(辺)(お)(斜)(お)(お)(幻)













































原典では「枢」は文で、にに醤である。小林市太郎認決唐古俗と明器土偶』(一九閉七年一僚議房)二ハ五頁において、この音の不一致を「間象」という水神を引き合いに出し、説明しようとしている この間象および間隔は赤黒い小児であるとの伝承があり、方相氏が迫慨において赤頭巾を被った児童(仮子)を率いたこと、ならびに水路ないし水神に関わることなど興味深い課題は尽きない。例えば、地母抽刊の浴務した姿と思われる山姥が金太郎と結 つくことなど、本件との関係で考察すべき問題であろうが、すべて後論に譲る。上関阜商「方相氏の諸相」(吋一償問郎考古学研究所論集』十( 八八 古川弘文館 所収)一一一四六
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一二四七支を参照された
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三0双在耳の者(~急務)
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A Janus Figure in Ancient Japan 
Shunsuke OKUNISHI 
A clay image having two faces like Janus was restored of fragments excavated 
from a tomb of the 6th century in Wakayama in 2003. This unparalleled dis-
covery enables a new interpretation about the funeral rites of prehistoric Japan; 
It is surmised that the rirual of death and re-birth might be practiced by a figure 
symbolizing both separate two and single one simultaneously in the funeral, 
together with other evidences such as some archaeological finds, documents 
about Fang Xiang Shi, i.e. funeral exorcist, and the present Kagura performance. 
